









The  aim  of  this  paper  is  to  present  corpus‐based  research  on  the 
acquisition of  the vocabulary of  Italian as L2. The goal of  the research 
was to study the  lexical uses of non‐native speakers and the processes 
of  lexical  acquisition  underlying  these  uses.  The  informants  of  the 
corpus were non‐native speakers learning Italian both within Italy and 
outside of it in order to compare the development of lexical competence 
in  different  learning  contexts.  The  main  results  show  how  lexical 
competence  develops  above  all  quantitatively  at  the  beginning  and 
intermediate levels, as well as how it develops qualitatively at the more 
advanced  levels  in  particular. Different  learning  inputs  greatly  affect 
the  development  of  lexical  competence:  learners  acquiring  Italian  in 































second  language  carried  out  at  the Centro  di  Eccellenza  della  ricerca  – Osservatorio 
Linguistico permanente dell’italiano diffuso  fra  stranieri  e delle  lingue  immigrate  in  Italia of 
the University for Foreigners of Siena.  




and  individual.  It  is a  creative,  incremental, dynamic and  continuous process. So,  in 
order  to study  the acquisition of vocabulary we need  to keep  in mind many aspects: 
implicit  and  explicit  vocabulary  learning  (Ellis  N.  1994;  Ellis  R.  1995,  1995),  the 
structure  of  the  mental  lexicon  (Schreuder  &  Weltens  1993;  Singleton  1999;  Wolter 
2001),  the difference  between  active  and  passive  vocabulary  (Laufer  1998; Laufer & 
Paribakht  1998;  Meara  1990,  Melka  1997;  Mondria  &  Wiersma  2004;  Nation  2001; 





I  therefore compared  the  lexical competence of  learners exposed  to different  learning 
inputs.  I  also  assumed,  following  Meara  (1996),  that  the  size  dimension  of  lexical 
competence  grows  faster  mainly  at  the  beginning  and  intermediate  levels.  I  thus 
compared  the  lexical competence of  learners at different  levels. Observing  the  lexical 
uses and  their underlying acquisition/learning processes,  I  tried  to hypothesize some 








a Foreign Language  (CILS) of  the University  for Foreigners of Siena, which  is one of 




tests  between  1993  and  2006.  The  candidates  of  the  corpus  are  non‐native  speakers 
learning  Italian  both  within  Italy  and  outside  of  it.  The  corpus  consists  of  around 
                                                 
1 On the objectives, contents and results of the LIPS corpus see also Bagna, et al. (2003), Carloni & 
Vedovelli (2005), Vedovelli (2006), Barni & Gallina (2008, 2009). On the CILS certification see 










consists  of  62  499  tokens,  7075  types  and  4646  lemmas.  The  results  I  had  from  the 
analysis of this sub‐corpus are very similar to the results I obtained on the whole LIPS 
corpus  and  so  they  can  indicate  some  general  tendencies  of  development  of  lexical 
competence.  





pick out only  successful exams  to  represent  the proficiency  level  in order  to be  sure 
that the examinees’ levels are comparable. I selected tests taken in different sessions in 







The  corpus  is very  rich  also because  the  texts present different  speech genres. 









dialogue  or  a  monologue,  and  there  are  a  lot  of  mixed  texts  which  stand  on  a 
continuum, the limits of which are dialogue on one side and monologue on the other. 
In  this way,  texts  even  in  an  examination  context  are  quite  similar  to  spontaneous 
interactions in natural contexts. 
The spoken data were recorded on a CD‐ROM or an audiotape, transcribed and 
annotated with  part‐of‐speech  and  lemma  information  using  open  source  software. 
Every  exam  of  the  corpus  is  then  recorded  in  a  database  with  some  additional 
information in order to select the exams for different kinds of research: the examination 
date (it permits an examinee’s interlanguage competence development to be followed); 
















research was  a  lexical  analysis,  I  chose  an orthographical  transcription, without  any 
other annotation, because it would have been difficult later on to use the software for 
lexical research if the transcription had been more complex. Both the production of the 
examiner  and  of  the  examinee  was  transcribed  to  permit  a  reconstruction  of  the 
interactive dynamics.  I decided  to  respect as  far as possible  the original  spoken  text 
during the transcription, hence I did not standardize the examinee’s speech even when 
there were a lot of phonetic, syntactic, morphologic and lexical phenomena which were 
not  standard  Italian.  I  encountered  several  difficulties  in  transcribing  interlanguage 
data on  the one hand and L1 and other L2 words on  the other,  so  I was  sometimes 
unable to transcribe sequences of more than one word. 
In the second phase of the research I carried out the lemmatization of the corpus. 
I  lemmatized  the examinee’s  turns only. First of all  I used an open  source  software, 
Schmid’s TreeTagger (1994, 1995), a probabilistic part‐of‐speech tagger, which proved 
to have various advantages in the experimental phase of the corpus. It produces fewer 
errors  with  non‐native  speakers’  production  than  other  software  I  used  in  the 
experimental  phase,  even  though  the  TreeTagger’s  training  corpus  is  not  a  learner 


















sono nata      VER:ppros    nascere 
eh        INT      eh 
nel        PRE:det      nel 
in        PRE      in 
Millenovecinquantasei    NOM      Millenovecinquantasei 
vivo        VER:pres    vivo 
a        PRE      a 
nella        PRE:det      nel 
periferia        NOM      periferia 
di        PRE      di 
Parigi        NGR      Parigi 
sono        VER:pres    essere 
professoressa      NOM      professore 
di        PRE      di 
francese        NOM      francese 
in        PRE      in 
un        DET:indef    un 
liceo        NOM      liceo 
a        PRE      a 
Parigi        NGR      Parigi 
Figure 1 Example of lemmatization 
 
The vertical distribution of  the  text has  the advantage of  letting you always have  the 
entire text in front of you, so it is possible to analyse a token and its lemma in their real 
context. Finally, TreeTagger is more suitable for the successive analysis – e.g. extracting 
a  frequency  list  –  that  I  intended  to  do. After  the  automatic  lemmatization  I  did  a 























texts,  but  rather  on  written  texts,  so  it  is  very  hard  for  software  to  tag  speech 
production  correctly because  of  the  characteristics peculiar  to  oral  texts. Besides  the 
tagset of TreeTagger, I also used some other tags to annotate the corpus, as I wanted to 
point out some typical characteristics of mine corpus. As the use of multi‐word lexical 
units  is  considered very native‐like  for non‐native  speakers,  I used  a  special  tag  for 











frequency  lists  of  Italian  used  by  native  speakers  and  especially  with  the  Italian 
Frequent  Lexicon  (LIF)  (Bertolini  et  al.,  1971),  and  the  Italian  Spoken  Lexicon  (LIP)  (De 
Mauro  et  al.,  1993),  the  former  being  a  frequency  list  of  written  Italian  by  native 
speakers and the latter being a frequency list of spoken Italian by native speakers. 
I used some intrinsic and extrinsic measures of lexical richness (Meara & Bell, 




(De  Mauro,  1980).  The  VDB  represents  the  Italian  core  vocabulary,  consisting  of 
around 7000 words, and was generated  from  the most  frequently used words of  the 
LIF corpus. I used the VDB to see how many of the most frequently used words non‐
native speakers use when they speak Italian, as well as to have an idea of what kind of 















  A1  A2  B1  B2  C1  C2 
Tokens  415  1486  12627  14703 14244 19024
Speakers  1  4  31  31  29  31 
Figure 2 Tokens and speakers in each level 
 
The  average  number  of  tokens  that  learners  at  different  proficiency  levels  produce 
grows from level A1 to level C2, supporting the hypothesis that size dimension is one 
of  the  key  dimensions  of  development  of  lexical  competence,  especially  at  the 
beginning levels, and even if this is also partly due to the exam format, observing the 
number  of  words  in  the  same  amount  of  time  we  can  see  that  beginner  learners 
produce fewer tokens than advanced learners (see figure 3 below).  
 
  A1  A2  B1  B2  C1  C2 
Tokens  415  371.5 407.32  474.32 491.27 604.96
Figure 3 Average number of tokens in different proficiency levels 
 
At the beginning  levels the acquisition of the  lexicon  is more quantitative (number of 
words  learned)  than  qualitative  (knowledge  of  different  characteristics,  uses  and 
meanings of words), and after a certain level the process is not only a question of the 
quantity  of  words  a  speaker  knows,  but  also  of  the  quality  and  depth  of  lexical 







  Out of Italy  Italy  Mixed
Tokens  474.4  490.52 563.66 
Figure 4 Tokens in learners with different learning contexts 
 
Learners  learning  Italian only outside of  Italy produce  fewer  tokens  than  the others. 
This means  that  learners who  learn  Italian  in context or with  frequent possibilities of 
contact with the language and native speakers are able to use more tokens than other 
learners, regardless of the nature of these words. These results support the hypothesis 
on  the  role  of  the  learning  input  in  the  development  of  lexical  competence  and  in 
determining  the  ability  of  producing words  for  learners  learning  an  L2  in  different 
learning contexts. 
These  kinds  of  analysis  do  not  enable  to  understand  the  complexity  of  the 






















To  assess  the  lexical  variety  I  applied  the Types/Tokens Ratio  (TTR)  and Guiraud’s 
Index2. These kinds of measurement are very sensitive  to  the  length of  the  texts  they 
are applied  to and are not easy  to apply  to non‐native speakers’  texts  (Broeder et al., 
1993,  Granger  &  Wynne,  1999,  Laufer  &  Nation,  1995,  Vermeer,  2000,  2004).  This 
notwithstanding,  they are still  the most used measures of  lexical richness, and  this  is 
one of the reasons I decided to apply them to mine corpus, and moreover I can achieve 
a more  general  view  of  the development  of  lexical  competence  from  these  kinds  of 
measurement,  which  provide  quantitative  data  alongside  qualitative  data,  such  as 
those  obtained  from  extrinsic  measures  of  lexical  richness  that  compare  non‐native 
speakers’ vocabulary to the vocabulary used by native speakers.  
Data on TTR and Guiraud’s index (figures 5 and 6 below) confirm the difficulties 
of applying  these measurements  to  long  texts and  to non‐native  speaker  texts. They 
show  that  lexical variety  is  larger at  the beginner  levels, but  this  is due more  to  the 
different lengths of the texts than to a supposed broader variety of beginner learners’ 
lexical competence. The growth of  the  lexical variety  increases progressively but  it  is 
not constant; it is more intense especially at the beginning and intermediate levels and 
less  intense  at  the  advanced  levels.  This  suggests  that  at  the  advanced  levels 
measurements  based  only  on  the  relationship  between  types  and  tokens  are  not 
suitable  for  describing  the  competence  of  advanced  learners,  but  that  Ialso  need 
qualitative analysis.  
 
Level  A1  A2  B1  B2  C1  C2 




                                                 
2 TTR (V/N) and Guiraud’s index (V/√N) are measures of lexical richness, in which ‘types’ (V) are the 
number of different words, and ‘tokens’ (N) the total number of words of a text. This kinds of measures 
are based on the assumption that more proficient learners have a larger vocabulary knowledge that allows 
them to avoid repetition by using a more varied vocabulary. 
 8
The LIPS Corpus (Lexicon of Spoken Italian by Foreigners) and the acquisition of vocabulary by learners of Italian as L2 
Level  A1  A2  B1  B2  C1  C2 
Guiraud’s index   8.88  13.95  20.18 20.63 20.69 21.46
Figure 6 Guiraud’s index in different proficiency levels 
 
The  lexical variety  (see  figures 7 and 8 below)  is  larger  in  learners  learning  Italian  in 
Italy than in learners learning Italian outside of Italy: contact with native speakers is a 





  Outside of Italy  Italy  Mixed
TTR   0.12  0.16  0.19 
 
 
  Outside of Italy Italy Mixed




TTR  ratio  is  concerned,  than  learners who  are  not  directly  exposed  to  the  learning 
input of native speakers in the Italian context. The Guiraud’s index results are slightly 











below),  and  it  increases  progressively  especially  at  the  beginner  and  intermediate 
levels and less at the more advanced levels (see figure 10 below). 
 
  Outside of Italy Italy  Mixed 
Content words  59.58%  61.42% 58.50%
Function words  40.21%  38.19% 41.15%
Figure 9 Content/function words in learners with different learning contexts 
 
  A1  A2  B1  B2  C1  C2 
Content words  57.92%  58.86% 60.17% 61.85% 60.56% 58.34% 





Texts produced by  learners  learning Italian  in Italy are  lexically denser than those by 
learners  not  exposed  to  spontaneous  learning  inputs.  Content  words  progressively 
increase  from  level  A1  to  B2,  and  then  decrease  in  levels  C1  and C2.  The  drop  in 
content  words  at  these  levels  may  perhaps  mean  that  beyond  a  certain  level  of 
proficiency  learners can not only use content words they have been  learning, but can 
also  use  function words  in  a  profitable way  to  connect  content words  they  already 
know. This supports  the hypothesis on  the  relevance of  the qualitative dimension of 
lexical  competence  at  the more  advanced  levels, whereas  the  size  dimension  is  not 
completely adequate to distinguish beginner and intermediate learners from proficient 
learners.  To  expand  lexical  competence  it  is  not  enough  to  increase  the  number  of 
words  a  learner  knows,  but  it  is  also  necessary  to  be  able  to  use  them  in  their 
appropriate context,  to know  their various aspects,  to connect  them  through  function 
words enhancing the fluency of the text in a way that resembles native speakers’ use, 









specific  mark  of  the  LIPS  corpus  and  demonstrates  the  relevance  of  this  kind  of 
annotation  in  a  learner  corpus.  If  I  then  consider  the  relation  between  tokens  and 





differences:  adverbs  increase  at  the  advanced  levels,  multi‐word  lexical  units  and 
pronouns  increase  from  level  A2  onwards,  verbs  from  level  B1,  interlanguage 


















A1  %  A2  %  B1  %  B2  %  C1  %  C2  % 
Adjectives  45  10.84  124  8.34 1101 8.72 1278 8.69 1217  8.54  1619 8.51
Adverbs  26  6.27  133  8.95 1386 10.98 1775 12.07 1737  12.19  2144 11.27
Conjunctions  46  11.08  143  9.62 1344 10.64 1308 8.90 1326  9.31  1994 10.48
Articles  31  7.47  134  9.02 1109 8.78 1345 9.15 1202  8.44  1756 9.23
Foreign 
words 
1  0.24  5  0.34 44 0.35 71 0.48 49  0.34  106 0.56
Interjections  24  5.78  102  6.86 583 4.62 631 4.29 693  4.87  724 3.81
Interlanguage 
expressions 
4  0.96  16  1.08 157 1.24 133 0.90 121  0.85  123 0.65
Multi‐word 
lexical units 
2  0.48  25  1.68 202 1.60 231 1.57 258  1.81  310 1.63
Geographical 
nouns 
21  5.06  29  1.95 229 1.81 311 2.12 112  0.79  137 0.72
Nouns  67  16.14  227  15.28 1867 14.79 2283 15.53 2133  14.97  2957 15.54
Proper nouns  1  0.24  16  0.94 117 0.93 84 0.57 54  0.38  61 0.32
Numbers  1  0.24  13  0.87 31 0.25 25 0.17 60  0.42  30 0.16
Prepositions  66  15.90  156  10.50 1232 9.76 1509 10.26 1424  10.00  2175 11.43
Pronouns  18  4.34  113  7.60 938 7.43 1043 7.09 1183  8.31  1487 7.82




Figure 12 below shows  the results of  the groups based on  the  learning context. They 
are  quite  similar,  even  if  there  are  some  differences  between  learners  exposed  to 



















%  Italy  %  Mixe
d 
% 
Adjectives  2906  8.44  1798  9.16  680  8.04 
Adverbs  3908  11.35  2403  12.25  890  10.53 
Conjunctions  3446  10.01  1843  9.39  872  10.32 
Articles  3198  9.29  1600  8.15  779  9.22 
Foreign words  206  0.60  47  0.24  23  0.27 
Interjections  1622  4.71  504  2.57  631  7.46 
Interlanguage 
expressions 
410  1.19  106  0.54  38  0.45 
Multi‐word  lexical 
units 
582  1.69  306  1.56  140  1.66 
Geographical nouns  465  1.35  248  1.26  126  1.49 
Nouns  5205  15.12  3089  15.74  1240  14.67 
Proper nouns  175  0.51  113  0.58  43  0.51 
Numbers  63  0.18  71  0.36  26  0.31 
Prepositions  3627  10.54  2054  10.47  881  10.42 
Pronouns  2521  7.32  1647  8.39  614  7.26 
Verbs  6091  17.69  3792  19.33  1470  17.39 
 
 
In  the  “Outside  of  Italy”  group  there  are  more  foreign  words  and  interlanguage 
expressions than in the other groups, as its competence tends to deviate from standard 
Italian more  than  the  competence of  learners  exposed  to  a more  spontaneous  input. 
Learners  learning  Italian  in  Italy  have  more  opportunities  to  be  exposed  to  native 
speakers’  input, to assimilate this  input and to make their competence come closer to 
the standard Italian of native speakers. Interjections are not very common in the group 
“Italy”,  and  are more  used  in  the  other  groups.  This  is maybe  due  to  the  different 
fluency  that  characterizes  the  spoken  language  of  learners  with  different  learning 
processes. Learners who do not  live  in contact with  the natural context normally use 
more  interjections  to  compensate  for  a  lack  of  fluency  and  as  a  lexical  strategy  for 
filling lexical gaps. 
Learners start to learn function words at the beginner levels, because this kind of 
word  is  very  frequent  in  the  learning  input,  especially  in  the  spoken  language. 
Learning  input  plays  a  crucial  role  in  the  lexical  development  and  determines  the 
sequence of acquisition of  content and  function words. Furthermore, as  the  function 
words  are part of  a  closed  class of words,  their  acquisition  can become  stable quite 











based on  the assumption  that  learners  first  learn  the words most  frequently used by 
native speakers and hence use these words more frequently. Beginner learners mostly 
use high  frequency word, while  advanced  learners  can use not only high  frequency 
words,  but  also  low  frequency  words.  For  Italian  language  there  are  no  extrinsic 








Words  Corpus LIPS  LIP  LIF 
1‐500  84.13%  82.24%  80.40% 78.07%
501‐1000  90.09%  88.51%  85.99% 84.54%
1001‐1500  92.50%  91.45%  89.07% 88.21%








the  lexical  coverage  is  almost  the  same  for  native  and  non‐native  speakers.  High 
frequency words  are  the most used words  both  by  native  and non‐native  speakers, 














  Noun  Verb  Adjective Pronoun Adverb Conjunction  Preposition
Corpus   15  18  9  10  16  11  11 
LIPS  12  17  10  12  16  10  11 











as  the  input  of  native  speakers  is  a  crucial  factor  in  the  developing  of  lexical 
competence for non‐native speakers. The tops of the frequency lists of corpus, LIPS and 
LIP  are  very  similar,  presenting  a  lot  of  common  aspects:  the  presence  of  high 
frequency nouns and verbs with a very general meaning, which are part of the Italian 
core vocabulary, many words and expressions typical of the spoken language such as 
interjections and other words  like sì  (yes), no  (no), allora  (then), adesso  (now) and bene 
(well). 
I lastly compared the corpus with VDB, the Italian core vocabulary. I compared it 
with  VDB  for  each  proficiency  level  and  for  each  group  of  learners  with  different 
learning inputs. At level A1 67.5% of words belong to VDB, at level A2 65.2%, at level 
B1 58.77%, at level B2 58.16%, at level C1 60% and at level C2 60.78%. Core vocabulary 
decreases from the beginner  levels to the  intermediate  levels and  increases slightly at 
advanced  levels.  Learners  learning  Italian  outside  of  Italy  use  54.04%  of  core 
vocabulary words, learners learning Italian in Italy 58.8% and learners learning Italian 
in  both  contexts  64.63%.  Learners more  directly  exposed  to  the  input  of  the  Italian 
context  use more words  from VDB,  acquiring  lexical  uses more  similar  to  those  of 
native speakers and  to  the  Italian core vocabulary. Compared with  the other groups, 
learners from the group ‘outside of Italy’ use fewer words from VDB, not because they 
use many low frequency words, but because in their spoken production there are a lot 
of  interlanguage  expressions,  foreign  words,  nouns  referring  to  objects  and  places 
depending on the individual lexical learning process that cannot be compared to VDB. 
VDB  is  divided  in  three  sections  based  on  the  different  frequency  of  words: 
fundamental lexicon (FO), high use lexicon (HUL) and high availability lexicon (HAL). 
                                                 
3 On the relationship between L2 vocabulary learning and grammatical categories see Nation (1990: 48), 
Broeder et al. (1993), Bogaards (1994: 152), N. Ellis (1994: 251), Singleton (1999: 140) and Bettoni 
(2001: 72) for Italian as L2. Also in the L1 vocabulary learning many studies claim that children first 
learn nouns, followed by verbs and adjectives. On Italian as L1 see Caselli & Casadio (2002) and 
Laudanna & Voghera (2002). See also Aitchison (1994) on the distribution of the grammatical categories 
in the mental lexicon and de Groot (1993) on the effects of different kinds of words on the organisation of 










  Outside of Italy  Italy  Mixed 
FL  66.88%  70.4%  76.62%
HUL  24.64%  22.99% 17.62%










  A1  A2  B1  B2  C1  C2 
FL  88.46%  86.6%  73.31%  71.64% 72.48% 73.43%
HUL  6.73%  9.97%  18.5%  21.32% 21.07% 21.43%




At beginner  levels, namely A1 and A2,  learners use more words of  the  fundamental 
lexicon than at other levels. At level B1 learners use a lot of high availability words and 
at  level C2  they use many high use words. The distribution of  the  three divisions  is 








The development of  lexical competence both  in natural and  formal contexts  is highly 
influenced  by  many  factors,  among  which  learning  input  is  a  fundamental  one.  In 







difference  between  learners  with  different  proficiency  levels.  What  particularly 
differentiate more advanced from less advanced learners are depth of knowledge and 
accessibility. 








The  lexical uses of non‐native  speakers  reflect  the  lexical habits and  the  lexical 
tendencies of native speakers. The vocabulary of non‐native speakers is quite close to 
the  lexicon  of  native  speakers,  especially when  observing  the most  frequently  used 
words.  The most  frequently  used words  in  the  native  input  are  the words  learned 
earlier, at the beginner levels. 
The  complexity  and  variability  of  learners’  vocabulary  are  a  mirror  of  the 
complexity  and  variability  of  the  native  uses  of  Italian,  and  of  the  impact  of  every 




first  is the realization of DIS  ‐ Italian Dictionary of Uses  for Foreigners, at present at the 
planning stage, a monolingual dictionary aimed at serving both teachers of Italian as a 





the  following  aspects. The perspective  of  the  research  is  to  compare  the  acquisition 
models for Italian as a second language with the dimension of vocabulary, which has 
been little studied so far insofar as Italian as L2 is concerned. This is due to the fact that 
Italian  research  has  concentrated more  on morphological  and  syntactical  aspects  of 
learning Italian as a second language. 
I  would  then  like  to  compare  both  the  corpus  and  LIPS  with  the  receptive 
vocabulary texts of the CILS examinations of the same learners to see what differences 
there  are  between  these  two  aspects  of  lexical  competence.  Finally,  I would  like  to 
compare the oral exams with the written proficiency exams of the same examinees to 
see what differences  there are between  the oral and written productions of  the same 
learners. The corpus LIPS is also available on the web‐site www.parlaritaliano.it 
 
                                                 
4 On the effects of the learning context on lexical development see Collentine (2004), who states that 
natural contexts affetct in positive way the lexical development compared to formal learning contexts, 





In Albano Leoni, F. Cutugno, F. Pettorino, M. Savy, R.  (eds),  Il parlato  italiano, 










problemi  di  trattamento  delle  forme  e  di  lemmatizzazione.  In  Andorno,  C. 
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